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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO GOSPODARSTVA

SAVJETOVANJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOŠĆU UZ
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O DRŽAVNOJ KOMISIJI ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE, S KONAČNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA
- izvješće o provedenom savjetovanju - 
Sukladno Kodeksu savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u postupcima donošenja zakona, drugih propisa i akata („Narodne novine“, broj 140/09) Ministarstvo gospodarstva provelo je savjetovanje sa zainteresiranom javnošću uz Nacrt prijedloga zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, s Konačnim prijedlogom zakona.
Osnovni podaci o provedenom savjetovanju

Naziv zakona: Nacrt prijedloga zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, s Konačnim prijedlogom zakona
Način provedbe: Objava Nacrta na internetskim stranicama www.javnanabava.hr.
Vremenski period: Nacrt je objavljen 14. rujna s rokom zaprimanja primjedbi i prijedloga do 1. listopada 2012. godine. Dodatno je rok dostupnosti Nacrta na internetskim stranicama produžen do 10. listopada 2012. godine.
Pregled zaprimljenih primjedbi s razlozima njihova prihvaćanja/neprihvaćanja

	Rb
	Naziv/ime dionika koji je dostavio primjedbu /prijedlog
	Tekst primjedbe/prijedloga
	Razlog prihvaćanja/neprihvaćanja

	1.
	Cecilija Tamburin
	-povećali ste broj članova sa 5 na 9
	Obrazloženje povećanja broja članova detaljno je obrazloženo pod naslovom „II. Ocjena stanja i osnovna pitanja koja se uređuju zakonom, te posljedice koje će donošenjem zakona proisteći“ Prijedloga zakona, a povezano je s predviđenim povećanjem obujma javne nabave nakon ulaska RH u EU temeljem sredstava iz EU fondova.

	
	
	-članovi komisije su dobili status dužnosnika što trenutnim Zakonom nisu (a time su im povećana i neka prava uređena Zakonom)
	Navedena odredba brisana je iz Prijedloga zakona te će biti uređena posebnim propisom.

	
	
	-članak 20. Zakona  u primjeni ste u potpunosti izbrisali , odnosno JAVNOST RADA čime ste po mom skromnom mišljenju uvelike umanjili transparentnost rada komisije, a time i umanjili snalaženje nas sudionika javne nabave da se sukladno Vašim rješenjima, odnosno praksi što lakše snalazimo, tj.da što manje griješimo.
	Navedena odredba je brisana iz razloga što je novim Zakonom o javnoj nabavi (NN 90/11) u članku 171. to pitanje u potpunosti regulirano sljedećim odredbama:

(4) Državna komisija odluke dostavlja javnom objavom na internetskim stranicama Državne komisije.

(5) Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana javne objave.

Stoga je nepotrebno istu materiju regulirati dvama Zakonima. Sve odluke Državne komisije se javno objavljuju i u tom smislu nema i neće biti promjene.

	
	
	-i jedan prijedlog je taj da uvrstite negdje koordinaciju Uprave za sustav javne nabave odnosno njihova mišljenja s Vašom praksom koja je i više puta različita, odnosno dva najvažnija državna tijela u sustavu  daju oprečna mišljenja odnosno rješenja umjesto da su u koordinaciji.
	Djelomično prihvaćeno.

Člankom 14. stavcima 3. i 4 Prijedloga zakona propisano je da na sjednicu vijeća mogu biti pozvani stručnjaci iz pojedinog pravnog ili drugog stručnog područja te da Državna komisija može tijekom žalbenog postupka zatražiti od središnjih tijela državne uprave tumačenje pojedinih odredbi zakona i drugih propisa iz njihova djelokruga, a koja su od značaja za odlučivanje u konkretnom slučaju.
Obvezu primjene mišljenja Uprave za sustav javne nabave Ministarstva gospodarstva nije moguće propisati jer Državna komisija samostalno odlučuje u žalbenim postupcima. 

	2.
	Metronet telekomunikacije d.d.
	Metronet pozdravlja izmjene Zakona o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN 21/10) koje su izražene u Prijedlogu zakona. U odnosu na čl.8. i to st.3., st.4. i st.5 Prijedloga zakona ističemo da je Naslov dobro postupio kada je kao uvjet za imenovanje članova Državne komisije postavio uvjet rada u struci i to najmanje 3 godine u području javne nabave jer će se sa navedenim uvjetom utjecati na poboljšanje kvalitete postupaka i odluka koje se donose pred DKOM-om. U odnosu na čl.12.st.7. Prijedloga zakona kojim se navodi da Odluke donesene na sjednicama vijeća obavezno sadrže sastav vijeća Metronet pozdravlja jer se navedenim odredbama povećava transparentnost odluka DKOM-a.Ističemo kao posebno bitan čl.12.st.9. Prijedloga zakona, u kojem se navodi da kada predsjednik DKOM-a uoči u radu vijeća nejednako postupanje ili postupanje protivno propisima ili odstupanje od ustaljene prakse, iznijet će svoja zapažanja na razmatranje svim članovima DKOM-a te nadalje kada član DKOM-a uoči navedene okolnosti, o tome će obavijestiti predsjednika Državne komisije. Metronet ističe da se većina obveznika Zakona o javnoj nabavi prilikom izrade dokumentacije za nadmetanje rukovodi praksom DKOM-a koja je sadržana u odlukama istog donesenim povodom žalbenih postupaka. Metronet se u dosadašnjem radu i u brojnim žalbenim postupcima koji su se vodili pred DKOM-om susreo sa nejednakim postupanjem odnosno sa odstupanjem od ustaljene prakse prilikom donošenja odluka od strane DKOM-a. Navedenim nejasnim i nekontinuiranim postupanjem nastaje znatna šteta svim onim gospodarskim subjektima koji zbog neustaljene prakse i nepredvidljivosti u postupanju DKOM-a ne mogu sa sigurnošću računati na ostvarivanje svojih prava u postupcima javne nabave. Gospodarski subjekti zbog nejednakog postupanja i mijenjanja ustaljene prakse od strane DKOM-a se susreću sa pravnom nesigurnošću u svom poslovanju te su prisiljeni ulaziti u žalbene postupke bez mogućnosti oslanjanja na prijašnje odluke DKOM-a i tumačenja istoga povodom određenih dijelova zakona te određenih spornih dijelova dokumentacije u prijašnjim odlukama. 
	

	
	
	Slijedom ranije navedenog predlažemo Naslovu da Prijedlogom zakona propiše i konkretne mjere koje će predsjednik Državne komisije biti dužan učiniti u cilju sprječavanja daljnjeg nejednakog postupanja i odstupanja od jednom ustaljene prakse bez valjanog opravdanja prilikom donošenja budućih odluka. 
	Prihvaćeno

U čl. 15. Prijedloga zakona dodani su sljedeći stavci:

(2) Pravno shvaćanje prihvaćeno na sjednici Državne komisije većinom glasova svih članova Državne komisije obvezno je za sva vijeća i članove Državne komisije.

(3) Kada u određenom žalbenom predmetu vijeće donese odluku koja odstupa od pravnog shvaćanja ili ustaljene prakse Državne komisije, predsjednik Državne komisije može odrediti da se zastane sa dostavom odluke i da se razlike u pravnim shvaćanjima ili ustaljenoj praksi rasprave na sjednici Državne komisije. Ako u tom slučaju sjednica zauzme shvaćanje protivno donesenoj odluci, vijeće koje je donijelo odluku dužno je o predmetu ponovno odlučivati pridržavajući se pravnog shvaćanja prihvaćenog na sjednici Državne komisije.

(4) U odlukama u kojima Državna komisija odstupa od pravnog shvaćanja ili ustaljene prakse potrebno je dodatno obrazložiti razloge za takve odluke.

	
	
	Nadalje, Metronet smatra potrebnim istaknuti da bi bilo potrebno precizirati i izričito navesti odgovornost za štetu DKOM-a prema sudionicima u postupku javne nabave, a koja bi nastala istima zbog neopravdanog odstupanja DKOM-a u istoj ili sličnoj problematici prilikom donošenja različitih odluka, zatim postupanja protivno propisima ili zbog odstupanja od ustaljene prakse. Metronet navedeno ističe zbog činjenice da bez izričite prijetnje sankcijom nije realno očekivati veći pomak u predmetnom postupanju u budućnosti. Navedeno područje javne nabave je od iznimne važnosti za ostvarenje temeljnih načela propisanih zakonom o javnoj nabavi jer zbog navedenog nejasnog tumačenja zakona i propisa od strane DKOM-a nastaje velika pravna nesigurnost i šteta za sudionike postupka. Dodatno, ističemo da nakon odluke DKOM-a nezadovoljnim i oštećenim sudionicima postupka javne nabave jedino preostaje mogućnost zaštite tražiti putem upravnog spora u postupku pred Upravnim sudom. Smatramo da je upravni spor dugotrajan i neadekvatan instrument za zaštitu prava subjekata u vrlo dinamičnom sustavu javne nabave. Slijedom svega ranije navedenog smatramo opravdanim predložiti Naslovu uzimanje u obzir navedenih prijedloga u pogledu odgovornosti za štetu. 
	Nije prihvaćeno.

Stručni nositelj izrade Nacrta smatra da je odredba čl. 20. Prijedloga zakona kojom se propisuje da Republika Hrvatska odgovara za štetu koja stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom Državne komisije na dostatan način uređuje ovo pitanje. 
Dodatno, ističemo da je čl. 12. st. 1 . Prijedloga zakona propisano da član Državne komisije može biti razriješen ako, među ostalim, nezakonito, nepravodobno ili nedovoljno stručno obavlja svoju dužnost. 



	
	
	U odnosu na čl.14.st.4. Prijedloga zakona u kojem se navodi da će Državna komisija izvesti dokaz vještačenjem kada je radi utvrđivanja ili ocjene kakve činjenice potrebno stručno znanje kojim Državna komisija ne raspolaže Metronet ističe da pozdravlja navedeni stavak. Nadalje, Metronet ističe da bi Naslov trebao dodatno propisati, u slučaju određenog većeg broja ponovljenih žalbi sa istim ili sličnim žalbenim navodom, obvezu provođenja vještačenja i pribavljanja mišljenja određenih stručnih agencija i tijela RH kako bi se formirao službeni stav DKOM-a o određenoj problematici. U suprotnom bi, a zbog činjenice što se u postupcima javne nabave nabavlja široki spektar radova,robe i usluga koji zbog svojih specifičnosti zahtijevaju posebna znanja, zbog nedostatnog stručnog znanja moglo doći do kršenja temeljnih načela propisanih Zakonom o javnoj nabavi. Metronet primjerice ističe kako se na telekomunikacijskom tržištu dokaz financijske sposobnosti iz čl. 71. Zakona o javnoj nabavi(NN 90/11) često koristi kao poluga za prikrivenu diskriminaciju alternativnih pružatelja predmetnih usluga. Tako je primjerice DKOM protivno stavu Agencije za zaštitu tržišnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN) i mnogobrojnim žalbama i predstavkama telekom operatora odbio sankcionirati diskriminatorno ponašnje javnih naručitelja prilikom izrade dokumentacije za nadmetanje. Uvođenjem gore navedene obveze DKOM-u uvelike bi se poboljšao postupak zaštite prava stranaka u žalbenom postupku, a koju do sada nisu u potpunosti mogli ostvariti. 
	Djelomično prihvaćeno.

Člankom 14. stavcima 3. i 4 Prijedloga zakona propisano je da na sjednicu vijeća mogu biti pozvani stručnjaci iz pojedinog pravnog ili drugog stručnog područja te da Državna komisija može tijekom žalbenog postupka zatražiti od središnjih tijela državne uprave tumačenje pojedinih odredbi zakona i drugih propisa iz njihova djelokruga, a koja su od značaja za odlučivanje u konkretnom slučaju.
Obvezu provođenja vještačenja i pribavljanja mišljenja nije moguće propisati zakonom. Ističe se da je žalbeni postupak upravni postupak. Stoga se na vještačenje primjenjuje članak 65. Zakona o općem upravnom postupku kojim je propisano da kad je za utvrđivanje ili ocjenu određene činjenice koja je bitna za rješavanje upravne stvari potrebno posebno stručno znanje kojim službena osoba ne raspolaže, dokaz se može izvesti vještačenjem. Službena osoba određuje vještačenje po službenoj dužnosti ili na prijedlog stranke. 



	
	
	U odnosu na čl.17. st.4.točka 13. u kojem se navodi da Izvješće DKOM-a između ostalog sadrži i podatke o: najčešćim razlozima za izjavljivanje žalbe Metronet predlaže Naslovu da se uvede dodatna obveza objavljivanja najčešćih žalbenih razloga kao i utvrđenih nepravilnosti, a koji bi bili dostupni javnim naručiteljima i gospodarskim subjektima. Navedenu obvezu Metronet predlaže u cilju stvaranja pouzdane baze podataka od strane DKOM-a, a čijim postojanjem bi javni naručitelji imali više ključnih informacija prilikom izrade dokumentacije za nadmetanje o elementima koji bi mogli dovesti do žalbenog postupka i poništenja postupka. Smatramo da bi se navedenim postupanjem izravno poboljšali postupci javne nabave te smanjio broj budućih žalbenih postupaka pred DKOM-om.
	Prihvaćeno.

U članku 19. dodan je novi stavak:

(5) Državna komisija dužna je najmanje dva puta godišnje na svojim internetskim stranicama objaviti informaciju o najčešćim razlozima za izjavljivanje žalbe i najčešće utvrđenim nepravilnostima u žalbenim postupcima.


